Sygn. akt V ACa 678/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Kempczyiiska
SA Przemystaw Kurzawa
Protokolant: Matgorzata Szmit
PO rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
Sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunalnego Nadarzyn spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie
przeciwko redaktorowi naczelnemu Nadarzyn. TV
0 opublikowanie sprostowania prasowego
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV C 845/18
. prostuje zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oznaczenia strony
pozwanej w ten sposéb, ze zamiast ,,Wiktorowi Majewskiemu -
redaktorowi naczelnemu Nadarzyn.TV (www.nadarzyn.tv)” wpisuje
»redaktorowi naczelnemu Nadarzyn.TV";
I oddala apelacje;
lll. zasadza od Przedsiebiorstwa Komunalnego Nadarzyn spélki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nadarzynie na
rzecz redaktora naczelnego Nadarzyn.TV kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania

apelacyjnego.
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Sygn. akt VA Ca 678/18

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 16 lipca 2018 r., skierowanym przeciwko redaktorowi
naczelnemu Nadarzyn. TV, dzialajacego przez pehiacego tg funkcje Wiktora
Majewskiego, Przedsi¢biorstwo Komunalne Nadarzyn spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nadarzynie wniosta o nakazanie pozwanemu
opublikowania na tym portalu internetowym os$wiadczenia o tresci:<<Prostuj¢
nieprawdziwe informacje zawarte przez Nadarzyn. TV w artykule autorstwa
Krzysztofa Branskiego ,,Przedsigbiorstwo Komunalne, ktamstwa, mity, fakty” z
dnia 4.06.2018 r. Wbrew twierdzeniom bylego prezesa, protegowanego
komisarza Nowaka, z dokumentacji Spélki jednoznacznie wynika, ze uzyskat on
oferte na 1,4 min zI, obejmujgca zewnetrzny, bankowy nadzér inwestorski, ktory
— zgodnie z warunkami emisji — moze by¢ i decyzjg obecnego zarzadu bedzie
wykonywany przez osoby zatrudnione w Spétce, za kwote wielokrotnie nizszg.
Piotr Koztowski Wiceprezes Zarzadu Przedsigbiorstwa Komunalnego Nadarzyn
Sp. z 0.0. Jako podstawa prawna powddztwa, W tym oznaczenia pozwanego,

zostal powolany art. 39 w zw. z art. 31a Prawa prasowego.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa. Zaprzeczal, aby publikacja, do
ktorej zostalo zgloszone zadanie o opublikowanie sprostowania o podanej w te]
sprawie tresci, zawierata nieprawdziwe, niesciste informacje, w przeciwienstwie
do tredci sprostowania. Podnosit, ze jako prezes zarzadu powodowej spétki nie
otrzymat oferty opisanej w sprostowaniu, jak réwniez ze nie mial zamiaru jej

wybrania, ani okazji do przyjecia ofert nicporéwnywalnie korzystniejszych.

Wyrokiem z 24 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo oraz

zasgdzil od powoda na rzecz strony pozwanej, ktorg oznaczyl imieniem oraz



nazwiskiem osoby powotanej na stanowisko pozwanego redaktora naczelnego,

kwote 720 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, ze w okresie
gdy Krzysztof Brariski byt prezesem jednoosobowego zarzadu powddki podjete
zostaly czynnosci dotyczace wypuszczenia na rynek obligacji i skorzystania z
firmy obstugujacej zwigzane z tym czynnosci. Powédka uzyskata od banku, na
ktorego ustugi réwniez liczyla, rekomendacje, w ktérej bank zalecal rowniez
skorzystanie z ustug firmy PGS Polska, z przedstawicielami ktorej spotkali sie
pracownicy powodki, lecz nie uzgodnili oferty, ktérg ta firma zlozyta droga
elektronicznag po odwotaniu Krzysztofa Branskiego z funkcji prezesa zarzadu
powodki. Oferta tej firmy nie zostata przyjeta, jak ustalil Sad Okregowy, przez
nowy zarzad powddki, ktéry ustalil, ze planowane czynnosci zostang zlecone

Pani Augustyniakowi, niegdy$ zatrudnionemu w Urzedzie Gminy Nadarzyn.

Ustalone réwniez zostalo, ze Nadarzyn.TV to portal internetowy, ktéry
dziala na podstawie ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, jak tez ze
Wiktor Majewski petni funkcje jego redaktora naczelnego. W rejestrze zostal
bowiem wpisany jako jego redaktor naczelny, odpowiedzialny za tresci, ktére na
tym portalu sa publikowane, w tym za artykutu ,,Przedsiebiorstwo Komunalne,
ktamstwa, mity, fakty, autorstwa Krzysztofa Branskiego, ktérego tekst zostat do
pozwu dolgczony oraz nie byl kwestionowany, podobnie jak okolicznosci jego
publikacji w dniu 4 czerwca 2018 r. Ustalone réwniez zostalo, ze pismem z 8
czerwca 2018 r. powddka bezskutecznie wystgpita do pozwanego redaktora
naczelnego o opublikowanie, zgodnie z art. 31a Prawa prasowego, sprostowania
o tresci podanej w zgtoszonym nastepnie zgdaniu pozwu, bez przekroczenia tez

dopuszczalnej liczby znakéw dla sprostowania tego rodzaju.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, w tym samej treéci tego
sprostowania, ktérego publikacji domagata sie powédka, Sad Okregowy nie
znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa. Opisat na potrzeby tej sprawy,



ze w ramach zastosowania w praktyce tresci art. 31a Prawa prasowego $cieraja
si¢ dwie koncepcje wyktadni zawartych w tej normie przestanek: subiektywna,
w ktorej nie przywigzuje si¢ wagi do prawdziwosci informacji podanych w
sprostowaniu, jak rowniez, jak uznat Sgd Okregowy, takze w tresci materiatu
prasowego, ktorego dotyczy wniosek o jego sprostowanie, w odréznieniu od
teorii obiektywnej, na gruncie ktdrej istotne oraz niejednokrotnie decydujgce
znaczenie przypisuje si¢ prawdziwosci, jak tez ScistoSci zaréwno materiatu
prasowego, jak i informacji zawartych w sprostowaniu. Sad Okrggowy wskazatl
na dominujgcy charakter teorii subiektywnej, ktorej nie byt w stanie podzieli¢, w
szczegolnosci na gruncie podanego przyktadu podania w materiale informacji o
skazaniu jej bohatera prawomocnym wyrokiem w relacji do zamieszczenia w
sprostowaniu nieprawdziwej informacji o jego uniewinnieniu. Opowiadajac si¢
za teorig subiektywna oraz eksponujac obcigzajacy powoddke cigzar wykazania
prawdziwosci informacji podanych w sprostowaniu objetym pozwem, w tym w
zakresie twierdzenia, ze autor artykuhlu byl protegowanym komisarza Nowaka,
ze otrzymal ofert¢ na 1,4 min zlotych za obsluge emisji obligacji oraz ze
wskazywaly na to okreslone dokumenty, a ponadto ze nadzor inwestorski moze
by¢ wykonany przez osoby zatrudnione w przedsigbiorstwie powodki, Sad
Okregowy uznat, ze prawdziwos$¢ tych informacji nie zostala w tej sprawie
wykazana, pozostawala ponadto w sprzecznosci z okolicznosciami, ktore
pozwany wykazat, w tym z ustaleniem, ze oferta na 1,4 mln nie zostata przez
spotke zlozona w okresie, w ktorym autor artykutu byt prezesem jej zarzadu,
lecz wptyneta drogg elektroniczng do jego odwolaniu z tej funkcji i nie zostala
ujawniona autorowi. Uznajgc, Ze powodd domaga si¢ opublikowania tresci, ktore
nie odpowiadaja prawdzie, odwolujac sie do teorii subiektywnej, powodztwo
wniesione w tej sprawie Sad Okregowy uznal za bezzasadne. O kosztach za$
procesu orzekl odpowiednio do wyniku sprawy na postawie art. 98 § 113 w zw.

zart. 108 § 1 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka, Zaskarzajac ten
wyrok w catosei, zarzucita Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 31a ust.l i 2
Prawa prasowego przez oparcie zawartego w nim rozstrzygniecia o obiektywna
teori¢ wyktadni tego przepisu, w tym przyjecie, ze wynika z niego obowiazek
wykazania prawdziwosci informacji zawartej w sprostowaniu oraz ze z powodu
niewywigzania si¢ przez powddke z tego cigzaru oddalone moze zostaé zadanie
pozwu wniesionego na jego podstawie. Druga grupa zarzutow dotyczyta art. 227
1 233 § 1 k.p.c. przez oparcie rozstrzygni¢cia na okolicznosciach niemajacych
istotnego znaczenie w $wietle dominujacej teorii subiektywnej, a ponadto takze
przez nielogiczne przyjecie, ze przestanie pracownikowi powodki oferty, ktora
byta negocjowana w okresie zajmowania funkcji prezesa przez autor artykutu,
nie moglo wykazaé, ze oferta zostala uzyskana przez odwolanego prezesa. Na
podstawie podanych zarzutow powddka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zobowigzanie pozwanego do bezptatnego opublikowania sprostowania
na portalu Nadarzyn. TV i obciazenie redaktora naczelnego kosztami procesu za

obie instancje wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwany wnosit o oddalenie apelacji oraz
obcigzenie skarzacej poniesionymi kosztami post¢powania apelacyjnego wedhug

norma przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Apelacja nie zashugiwata na uwzglednienie, mimo cze$ciowej zasadnosci
podniesionych w niej zarzutow, czyli mimo cze$ciowo bezpodstawnego jednak
zastosowania przez Sad Okregowy teorii obiektywnej w zakresie wyktadni oraz
stosowania przestanek okre§lonych w art. 31a Prawa prasowego, ktorej wymiar
bezzasadnie zostal rozciagniety przez Sad Okregowy nie tylko na tresci samego
sprostowania, lecz rowniez na material prasowy objety wnioskiem o publikacje
sprostowania, zgloszonym na podstawie art. 39 w zw. z art. 31a tego Prawa, a w

konsekwencji pomimo bezzasadnego badania przez Sad Okregowy zgodnosci z



prawdg informacji podanych w sprostowaniu, a tym samy nieprzywigzania w
efekcie wagi tre$ci materiatu prasowego, ktorego dotyczyt ten wniosek, mimo ze
zasadno$¢ powddztwa byta uzalezniona od oceny tego wlasnie elementu stanu
faktycznego tej sprawy, zgodnie z przestankami wynikajacymi wprost z art. 31a
Prawa prasowego i uznanym w orzecznictwie, mimo ze niejednolicie, sposobem
wyktadni tego przepisu w zakresie dotyczacym materialu prasowego, zgodnie z
dominujgcg teorig obiektywna, ktérej nie nalezy natomiast stosowaé w zakresie
dotyczacym oceny zgodnosci z rzeczywistoscig informacji zawartych w tresci
sprostowania. Innymi slowy, Sad Okregowy bezzasadnie i niezgodnie ze stanem
orzecznictwa, nawet tego powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jak tez w apelacji, odczytal dwustronnie teorie subiektywna, bezpodstawnie jej
zakres odnoszac nie tylko do tresci sprostowania, lecz réwniez w odniesieniu do
materiatu prasowego, w stosunku do ktérego zostal zgloszony wniosek oparty

na powotanym przepisie.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego i jego zastosowania w
tej sprawie, jakoby teoria obiektywna mogla zostaé¢ przyjeta w odniesieniu do
tresci sprostowania, czyli by do uwzglednienia powodztwa opartego na art. 39 w
zw. z art. 31a Prawa prasowego konieczne bylo wykazanie przez powoda, ze
informacje podane w sprostowaniu odpowiadajg rzeczywistosci, a tym bardzie;
by byly Sciste. Ani z powolanego przepisu, ani tez z zadnego innego nie mozna
wyprowadzi¢ takich wnioskéw, a tym samym prowadzi¢ w postepowaniu tego
rodzaju dowodu prawdziwosci i Scistosci informacji zawartych w sprostowaniu
ani tez wyprowadza¢ negatywnych konsekwencji w niewywiazania sie¢ przez
powoda z ciezaru wykazania ich zgodnosci z prawda. Przyjecie takiego pogladu
nie znajduje uzasadnienia takze w znaczeniu prawnym i spotecznym instytucji
sprostowania publikacjt prasowej, co nie oznacza zgody na podawanie w jej
tresci informacji odbiegajacych od rzeczywisto$ci, nawet w przyktadzie, ktorym

postuzyl sie Sgd Okregowy poprzez wskazanie na sprostowanie zawierajace



oczywiscie nieprawdziwa informacj¢ dotyczgca uniewinnienie osoby skazanej
prawomocnym wyrokiem. Podobny rezultat mozna bowiem uzyskaé zupelnie
inaczej wykladajac przestanki zasadnosci powddztwa opartego na art. 39 w zw.
z art. 31a Prawa prasowego niz to przyjat w tej sprawie Sad Okregowy, czyli w
ogdle bez zastosowania teorii obiektywnej w odniesieniu do tresci sprostowania,
a tym samym bez wymagania, aby powod wykazal jego zgodno$é z prawda, w
konsekwencji z zupelnym wylgczeniem badania prawdziwosci informacji, ktore
zostaja zamieszczone w tresci sprostowania. Ani bowiem redaktor naczelny, ani
tez sgdy obu instancji nie mogg w takiej sprawie bada¢ prawdziwosci jego
tresci, ani sankcjonowac oddaleniem takiego powddztwa niewywigzaniem si¢ ze
strony powoda z takiego cigzaru albo wykazania przez pozwanego niezgodnosci
informacji podanych w sprostowaniu z rzeczywistoscig. Odmienne stanowisko
nie tylko nie znajduje podstawy prawne. Nie znajduje w szczegdlnosci zadnego
uzasadnienia w tresci art. 31a Prawa prasowego. Prowadzi bowiem w swoich
skutkach do wypaczenia znaczenia instytucji uregulowanej w tym przepisie,
zwigzanej z umozliwieniem osobie zainteresowanej przedstawienia w ten sam
sposob wilasnej wersji wydarzen w wypadku zaistnienia pozostatych przestanek
przewidzianych powolanym przepisem, nie tylko wiec w zakresie wymagan
formalnych, zwiazanych z objetoscia 1 specyfika zapisu, ktory powinien zostac
zamieszczony w sprostowaniu, lecz rowniez z jakoscig materiatu podlegajacego
sprostowaniu, w stosunku do ktorego tresci zastosowanie znajduje tylko teoria
subiektywna. Odmienne, skrajne stanowisko Sadu Okregowego nie byto wiec w
ogole uzasadnione. Za zupehie zbedne nalezato tez uznaé uwagi i ustalenia,
ktore Sad Okregowy poczynit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do
zgodnosci z prawdg tresci sprostowania objetego zgdaniem pozwu wniesionym
w tej sprawie. Ich ewentualna nieprawdziwos¢ nie uzasadniata tym samym tez
oddalenia powddztwa opartego na powotanym przepisie, ani badania tresci tego
sprostowania i wyprowadzania konsekwencji z ustalen, ktore Sad Okregowy w

niepotrzebnie poczynit. Apelacja nie zastugiwala mimo to na uwzglednienie.



Teoria obiektywna obowigzuje bowiem przy ocenie drugiego elementu
faktycznego objetego hipoteza art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, jak wynika z
zapisu, ktory znajduje si¢ w koficowej czesci tego przepisu i wprost wskazuje,
ze wniosek o opublikowanie sprostowania powinien zosta¢ uwzgledniony, gdy
dotyczy nieprawdziwej lub niescistej informacji zawartej w materiale prasowym
objetym takim wnioskiem. Zgodno$¢ z rzeczywistoscig podlega wiec badaniu w
tego rodzaju sprawie, jak tez przez redaktora naczelnego na etapie czynnosci
poprzedzajacych wniesienie powddztwa z at. 39 Prawa prasowego, jednakze w
odniesieniu do informacji zawartych w materiale prasowym, nie za§ w tresci
sprostoWania. W wypadku wigc ustalenia, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu,
zgodnosci z rzeczywistoscig i Scistosci informacji podanej w materiale, brak jest
podstaw do nakazani redaktorowi naczelnemu jej sprostowania, mimo Ze nie
podlega badaniu prawdziwos$¢ oraz $cistosé informacji zawartej w sprostowaniu.
Nie jest wystarczajace przyjecie, ze w subiektywnym przekonaniu osoby, ktéra
domaga si¢ publikacji sprostowania, informacje zawarte w materiale prasowym,
ktore to sprostowanie dotyczy, nie sa prawdziwe albo ze sg niesciste. Odmienny
poglad wyrazony w tym zakresie ze strony Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2017 r., VIA Ca 900/17, nie zastuguje na
aprobatg. Nie znajduje zreszta takze szerszego potwierdzenia w orzecznictwie,
w tym Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sagdu Najwyzszego, w ktorym teoria
subiektywna odnoszona jest wylgcznie do tresci sprostowania, nie za$ materiatu
prasowego, ktérego ono dotyczy (por. przyktadowo wyrok SN z 31stycznia
2018 r., I CSK 310/17 i powolane w nim wczesniejsze orzeczenia SN, jak tez
uzasadnienia wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanych w sprawach
IA Ca 1233/15 1 VA Ca 236/18). Mozna tylko, nawigzujac do obrazowego
przyktadu, ktérym postuzyt sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, wskaza¢, ze jezeli material prasowy jest prawdziwy i precyzyjny, w
tym réwniez w odniesieniu do informacji dotyczacej prawomocnego skazania

danej osoby, wniosek o opublikowanie sprostowania od niej pochodzacego,



zawierajacego informacje o jej uniewinnieniu, nie moze zosta¢ uwzgledniony,
Jjednakze nie dlatego, ze informacja zawarta w takiej tresci sprostowaniu jest
nieprawdziwa, w ogdle nie podlega bowiem badaniu w takiej sprawie, lecz z tej
przyczyny, ze zgodnie z prawdg i precyzyjnie zostata w materiale prasowym

podana informacja o jej prawomocnym skazaniu tym samym wyrokiem.

Wychodzac z przedstawionego rozumienia teorii subiektywnej do tresci
sprostowania i obiektywnej w odniesieniu do materialu prasowego, oceniajgc
wigc zawarto$¢ materialu prawosego, ktérego dotyczyl wniosek oparty na art.
31a Prawa prasowego, nie sposéb bylo przyjaé, aby zawarta w nim informacja
nie byla prawdziwa albo by nie byla precyzyjna. Sprostowanie w istocie bylo
skierowane w stosunku do informacji, zgodnie z ktérg Krzysztof Branski jako
prezes zarzadu powodowej spotki nie miat ,,zamiaru wydania 1400000 zi na
zewngtrzny nadzor inwestorski i bankowy” (k: 20 przedostatni akapit) oraz
stwierdzenia, ze ,przypisany mi przez prezesa Malinowskiego zamiar oraz
przypisana zamiarowi kwota sa mato inteligentnym klamstwem wymyslonym
dla potrzeby oglupienia spotecznosci naszej gminy” (tamze). Informacja, ktore
dotyczylo sprostowanie, polegala na przekazaniu internautom, ze Krzysztof
Branski nie miat zamiaru wydania 1,4 mln zt na wskazany cel inwestycyjny w
okresie, w ktorym byt prezesem powodowej spotki. Informacja tego rodzaju w
ogole nie poddaje si¢ ocenie pod katem jej prawdziwosci z tego powodu, ze
dotyczy zamiaru, ktéry nie zostal potwierdzony stownie przez osobe, ktorej byt
przypisywany, podjecia dziatania, ktore nie zostato w ogéle zrealizowane. Poza
sporem bowiem pozostaje, i w tym zakresie ustalenia Sgdu Okregowego byly
poprawne oraz potrzebne, ze oferta na podang kwote wplyneta po odwotaniu
Krzysztofa Branskiego ze wskazanej funkcji i nie zostala wybrana, ani po jej
zlozeniu, ani tym bardziej wezesniej, przed odwotaniem poprzedniego prezesa
zarzadu powodowej spotki. Jesli Krzysztof Branski jako prezes nie potwierdzat,

ze mial wskazany zamiar, nie mogt zreszty tego zrobié, zanim oferta tej tresci



zostata zlozona, nie mozna bylo tez uznaé, aby informacja, ze nie miat takiego
zamiaru, nie byla zgodna z rzeczywistoscia, nawet mimo zgodnosci z prawa
informacji o wptynieciu do powddki oferty na 1,4 min zt po tym, jak prezes,
czyli autor materialu prasowego, zostal odwolany z tej funkcji. Nawet bowiem
pomijajgc jego wezesdniejsze z niej odwolanie, brak jest podstaw do uznania, ze
wplynigcie konkretnej oferty, w tym jednej z wiekszej ich liczby, wykazywato
na zamiar jej przyjecia przez podmiot, do ktérego byta ona skierowana. Ztozenie
oferty przez potencjalnego kontrahenta, zwlaszcza tej najmniej korzystnej, nie
wykazuje jeszcze zamiaru jej przyjecia, jezeli nie zostal on wyrazony przed lub
po jej ztozeniu. Nie sposéb bylo wiec uznac, aby tres¢ informacji zawartej w
materiale prasowym, ktérego dotyczyl wniosek o jego sprostowanie, nie byta
zgodna z rzeczywistosciag albo by byla niescista. Wrecz przeciwnie, na tle
okolicznosci, na ktére powotywaly sie obie strony, mozna przyjaé, ze nie byla to
informacja, lecz deklaracja niewyartykulowanych przez autora intencji, ktore
zostaly opacznie odczytane bez istnienia podstaw do ich przypisania prezesowi,
zarazem autorowi materiatu prasowego, ktory z tej przede wszystkim przyczyny
nie podlegat sprostowaniu zgodnie z art. 39 w zw. z art. 31a Prawa prasowego.
Czgsciowo wadliwa wykladnia tego przepisu ze strony Sadu Okregowego nie
podwazala poprawnosci tresci rozstrzygnigcia zawartego w wyroku objetym

apelacjg, z innego jednak powodu niz to przyjat Sad Okregowy.

W sytuacji gdy zgodnie z ust. 5 art. 31a Prawa prasowego nie mozna
ingerowaé w tres¢ sprostowania, dokonywaé jego skrocenia, wymagane za$ jest,
jak wynika z ust. 1 tego przepisu, aby sprostowanie dotyczyl informacji podanej
w materiale prasowym, ktora jest nieprawdziwa lub niescista, osobna przyczyna
oddalenia powodztwa i apelacji bylo zamieszczenie w sprostowaniu zawartym
w pozwie informacji, ktére w ogodle nie zostaly zamieszczone w tresci materiatu
prasowego, ktérego ono dotyczylo, w tym supozycji, jakoby ,,prezes powodowej

spotki byt protegowanym komisarza Nowaka”. Z podanych przyczyn apelacja



nie zaslugiwata na uwzglednienie. Jej oddalenie w catoéci uzasadniato natomiast
obciazenie skarzacej kosztami postegmwania apelacyjnego poniesionymi przez
pozwanego, na ktore zlozyla si¢ minimalna tylko stawka za udziat przed Sadem
Apelacyjnym zawodowego pelnomocnika po stronie biernej w wysokosci 540
71, 0 czym Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 113 wzw. art. 108 § 1
k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 stosowanego
w tej sprawie odpowiednio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Oczywista niedokladnos¢ w sposobie oznaczenia przez Sad Okregowy
strony pozwanej w zaskarzonym wyroku, czyli z przeoczeniem, Ze status strony
przypisywany jest funkcji redaktora naczelnego, nie za$ osobie fizycznej, ktéra
na to stanowisko zostata powotana i aktualnie podejrriuje czynnosci procesowe
za pozwanego ,,redaktora naczelnego”, stosownie do stanowiska, ktére przyjat
w tym zakresie Sad Najwyzszy w glosnej uchwale z 22 czerwca 2017 r., HI CZP

8/17, zostala natomiast sprostowana na podstawie ar. 350 § 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art.

385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

Przemystaw Kurzawa Robert Obre¢bski Aleksandra Kempczynska

Na oryginale wisciwe podpisy
Zazgodnosé:

Agnieszka Twardo




